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在上一章，我們曾以偷竊行為為例，討論合作的人們如何利用刑罰來懲罰不合作

者。「偷竊」一辭必須在法律明確界定何人擁有何物之後使用才不致招來混淆。換

言之，人們是先界定了「財產權」，然後才以刑法保護它。因此，在討論過刑法之

後，本章將折回來討論關於界定財產權的一些相關問題。 

 在第二篇我們已知道：一個自食其力的人是會花時間去守護他的財貨，這些財貨

可以是消費財、資本財、或更高級的自然原料。然而，這並不能說他對他所保護的

財物具有「私人財產權」。私人財產權指經由集體性組織所制訂並保護私人對於財貨

的排他性權利。因此，我們必須分清楚社會中個人對財貨的自力保護與集體力量的保

護是不同的。只有當社會以集體力量來武力保護個人對財貨的排他性利用時，這個

社會才具有了私人財產權的制度。這差別不只是字面上的不同而已。自視為個人的

財貨隨時都可能會被另一個更強壯的人所強奪；在此情況下，所謂的財產權是毫無

意義的。當個人對財貨利用的排他性是經由集體力量所制訂的，則一旦遭遇到另一

個更強壯的人來強奪時，他便可以得到集體武力的保護。 

 由個人所形成的集體組織有許許多多種，例如：家庭、宗親團體、宗教團體、公

司、合作社、以至於政府。這一章裡，我們以具有集體性制裁力量的政府為範圍，來

討論一個國家內的財產權制度。我們將先進行有形、具體財貨的財產權討論；然

後，再簡單討論攸關智慧財產權的政策。最後，本章也將進行公民權利與隱私權的

經濟討論。 

 

 

財產權的功能與分類 

 



  

 

在交易一章中，我們曾經看到透過兩種財貨的互通有無可以增加交易雙方的效用。

其實，這其中隱藏了財產權的假設。如果，一個社會裡並不保障任何形式的財產

權，則交易的兩方都必須擔心對方在交易後會偷偷地盜回他的交換物。畢竟，能夠

「以無易有」對自己有更大的利益。即使制訂了財產權，如果沒有切實地執行、維

持此財產權，則偷盜依然可能發生。只有在完全的財產權制度保障下，交易的利得

才可能具體實現出來。以下，我們利用中國古代的兩個例子來說明財產權界定所能

帶來的利益為何。 

 我國早在春秋時代，慎子已經能明確地說出：財產權的劃定是維持市場秩序的必

要條件。《呂氏春秋‧審分覽》引慎子的話說道： 

 

今一兔走，百人逐之，非一兔足為百人分也，由未定。由未定，堯且屈力

而況眾人乎？積兔滿市，行者不取，非不欲兔也，分已定矣。分已定，人

雖鄙不爭。故治天下及國，在乎定分而已矣。 

 

簡而言之，慎子認為一隻活蹦亂跳的兔子會引起百人的追逐的原因是「分未定」。就

上文觀察，「分未定」可以解視為本章所言的財產權尚未確定。甚者，他認為在分未

定的情形下，即使堯也會奮力而追。只有在財產權界定後，市場裡的兔子才不會為

眾人奮力爭逐。 

 當然，我們無從知道堯是否真如慎子所說的會去追逐兔子；但是，此段話已經甚

為明顯地顯示慎子對人的行為假設為何。在缺乏財產權的清楚劃分下，自為的人並

不會將田野中的兔子留給別人。相反的，市場中的兔子不會再為眾人追逐，其原因

並非眾人不喜歡要兔子，而是財產權已經界定清楚。賣兔子與買兔子的人在財產權

的保障下可以順利完成交易。這個交易的完成，也就表示兔子的財產權由賣方轉移

給買方。換言之，財貨交易也可視為對其財產權的交易。由這個例子，我們可以瞭

解財產權制度的功能之一就在轉變眾人奮力的爭逐為市場上的買賣。 

 另外，《呂氏春秋》也清晰地透露出古人對共同使用田地生產的弊端的認識。它

這樣地分析： 

 

今以眾地，公作則遲，有所匿其力也。分地則速，無所匿遲也。主亦有

地，臣主共地，則臣有所匿其邪也，主無所避其累也。 〈審分覽〉 

 

這句話有兩個重點。第一，作者已經觀察到「眾地、公作」下的耕作速度是遲緩

的。相反的，分地之下耕作速度就很快。第二，作者將此種耕作速度快慢不同的現

象歸因於不同田地使用方式所造成的個人行為結果。當許多人同耕一塊田時，任何

人的怠惰都會影響到收穫。如果收穫是要為這些人所共享的，則任何一位自為的人

都會懷疑為何要夙夜匪懈的耕種。畢竟，他的努力成果將為別人分享而別人卻未必
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像他一樣的辛勤耕作。缺乏對各個人勞力投入的適當稽核、考察下，「公作則遲」就

會隨著摸魚的情形而發生。相反的，如果各個人都在自己的田地上耕作，並獨享其

努力的成果，則他就毋需隱匿自己的勞力而摸魚。分地之下，自己享受自己所付出

的代價，摸魚的受害者是自己；自為的人又怎麼會陷害自己呢？相反地，在「眾

地、公作」下，個人可以怠惰並享受別人的果實，也可努力工作以照顧別人。因

此，自為的人當然要有所匿其力了。 

 孟子一書中曾經提到周的井田制度。雖然至今還未能證實周是否確實如孟子所說

的實行過井田，上面所引的例子足以證實古代確實曾有眾地公作的情形。儘管眾

地、公作、分地可能並非分別進行於井田中的公田與私田之上，我們可知古人已經

從經驗中思考出此兩種不同的田地使用方式，並區分為不同的財產權制度。此例告

訴我們私人財產權的另一功能在於提升生產力。此處生產力提升的原因並不在於生

產技術的改進，而在於充分的配合人的行為動機。 

 財產權是指個人或團體對某特定資源貨財貨具有排他的自由佔有、使用、處分以

及享受其利益的權利。如同引言中所述，此項權利是由此個人或團體所存在的國家

法律所賦予的。任何對此項權利的侵害都是違法的，並必須接受司法的制裁。當資

源的財產權歸國家所有時，我們稱其為國家財產權。依次以降，當財產權歸國家的某

一級政府、或某一機關所有時，我們稱其為公家財產權。因此，國家或公家財產權都

表示擁有此財產權的團體乃是被賦予公權力的政府團體。相反的，如果擁有財產權

的團體並非具有公權力的政府，則我們稱其為私人財產權。由此定義，私人財產權指

個人或民間團體所具有排他的自由佔有、使用、處分以及享受某些特定資源的法定

權利。值得注意的是，一如其他個人或民間團體，即使具有公權力的政府也不能任

意侵害私人財產權。在私人財產權之下，我們可以再細分為個人財產權及共有財產

權。前者指財產權由個人所獨有，而後者指團體成員所共同擁有。 

 在定義財產權時，我們曾經指出佔有、使用、處分、享受利益等不同的權利。當

這四種權利同時並存時，我們稱其具有完整財產權；反之，則稱其為部份財產權。

依次而言，完整的財產權可分為佔有權、使用權、處分權、與利益享受權等四部份。對於

每一部份財產權而言，即使一般認為尊重私人財產權的資本主義國家也未嘗不設下

一些限制。以毒品為例，除了醫用的麻醉劑外，私人的佔有、使用、處分與享用都

是被禁止的。目前台灣的農業用地僅限自耕農所佔有；農人也不能任意變更其用

途。古蹟如新竹的鄭氏家祠仍歸鄭家佔有，卻不得翻修、重建，更不用說轉來經營

KTV、或出租給他人經營柏青哥小鋼珠的生意。 

 再回到井田制度或前引《呂氏春秋》的記載。私田的存在顯示至少在戰國末年，

中國已經出現了田地的私人使用、享受利益權利。儘管漢初的土地兼併常為人所詬

病，它也顯示出土地擁有者可自行處分土地並售給豪紳。姑且不論豪紳兼併土地時



  

 

的交易是否公平，至少在田地上中國人很早就存在了某種程度的私人財產權。從其

他文獻中，我們更可以確定許多消費財，如：穀物、桑麻、家禽、家畜等等，早就

具有完整的私人財產權。田地並不是消費財，而是生產的工具之一。馬克斯所主張

的是將生產工具共產化。他的共產主義也就是在生產工具上施行國家或公家財產權

制度。類似的主張也為社會主義者所支持。其流行以後造成了無數共產與社會主義

體制的政府。近年來蘇聯、東德、波蘭的共產政權瓦解與中國大陸的逐漸接受資本

主義，正反映出他們對國家、公家財產權缺失的慘痛經驗。《呂氏春秋》裡的寥寥

數語，其意味是深長的。 

 

 

 

中國的經濟思想 
 

權利的劃分並非傳統經濟學探討的範圍；

但是，寇斯在財產權上的卓越貢獻改變了

所有經濟學者的看法。已往，很少人以為

中國出現過什麼重要的經濟思想；因為，

除了《管子》與其他零星的言論外，中國

古代裡很少討論價格問題。當我們認識到

經濟學探討的範圍可以包括權利的界定、

組織、與制度時，中國的經濟思想頓時就

活現起來。絲毫不誇張的，我們可以說中

國的經濟思想是環繞在「定分」的。市場

是自然形成的；顯然的，市場內的價格高

低自有其供需上的因素。只有對於人的身 

 

 
 

 

 

份、地位以及財產權的界定與限制，才是

市場以外決定每一人福利的最主要因素。

貴族、平民的對立階級，服飾、舟車的管

制，以至於君臣、父子、夫婦、兄弟、朋

友的倫常界定，這些都是中西古代裡的重

要問題。儘管許多古人在這些問題上的分

析與主張是出於神秘、宗教、或道德的角

度，中國的法家、黃老之術、與荀子的論

述確實是與現代經濟學一致的。如本書多

處介紹的，後世繼起的探討也大有可觀。

從此看來，「定分」就是中國經濟學的主

題。 

 

 

 

財產權的界定 

 

上一節裡介紹了財產權的功能呈現在定分止爭與提高生產力。可是，財產權有那麼

多種，我們究竟要採用那一種財產權？又將財產權定給那一個特殊的個人或民間團

體呢？這一節裡，我們探討將私人財產權界定給那一個人或民間團體的問題。 

 《呂氏春秋‧孟春紀貴公篇》還記載著一則相當有意思的故事： 
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荊人有遺弓者，而不肯索，曰：「荊人遺之，荊人得之，又何索焉？」孔

子聞之曰：「去其『荊』而可矣。」老聃聞之曰：「去其『人』而可

矣。」 

 

其內容是說：有個楚國人遺失了一把弓，但並不回頭去找。其他的人好奇地問他為

什麼不找回遺失的弓呢？他回答說：「荊人遺之，荊人得之，又何索焉？」這個答

覆當然是饒有意味的。故事裡繼續提到孔子與老子聽到這個回答後的反應。孔子說

「去其荊而可矣」；老子說「去其人而可矣」。這個故事曾在高中國文教材中出

現。教材的註釋將孔子的反應解釋為：「人遺之，人得之，又何索焉？」再將老子

的反應解釋成：「遺之，得之，又何索焉？」從教材內容看來，編輯者的目的在藉

之詮釋老子追求自然的豁達態度。然而，這種解釋是完全沒有根據而令人迷惑的。

姑且不論老子道德經早被公認為攸關政治經濟的文獻，教材中任意的將「遺之，得

之」的主詞省略，並將《呂氏春秋》的上下文完全脫離開來，就犯了斷章取義的錯

誤。我們以為老子的反應宜解釋成「荊遺之，荊得之，又何索焉？」儘管孔子與老

子以及失弓的人都認為遺失了弓並不須要回頭去找。在我們的解釋下，他們的區別

僅在於不須要回頭去找的範圍大小。孔子以為不必特別提到荊國，只要是「人」遺

失了弓就不必去找。也就是說，不論在魯國、陳國、宋國、齊國、等等都不必去

找。老子則不同。他以為「荊國」失了一把弓的同時也得到了一把弓，因此，根本

不必去找回。 

 這個故事與「公」有什麼關聯呢？＜貴公篇＞這樣解釋： 

 

昔先聖王之治天下也，必先公，公則天下平矣。平得於公。嘗試觀於上

志，有得天下者眾矣，其得之以公，其失之必以偏。...天下非一人之天

下也，天下之天下也。陰陽之和，不長一類；甘露時雨，不私一物；萬民

之主，不阿一人。伯禽將行，請所以治魯。周公曰：『利而勿利』也。 

 

簡而言之，這句話在說明：以「公」的焦點而言，弓落在何人的手裡並不重要。特

地考慮誰得到此弓是偏私的考慮，而非為天下的考慮。「公」所關心的是利而勿利，

即：互利而非虧人自利。換句話說，弓的財產權究竟歸遺失的人所有或拾得的人所

有，對《呂氏春秋》的作者以及孔子與老子而言，根本就是偏私的問題。對他們而

言，重要的是不偏私而且能完成互利。孔子與老子的不同在於前者以所有的人為互利

的範圍，而後者以荊國為互利的範圍。 

 顯然的，荊人遺失弓的故事，以及孔子與老子的反應和《呂氏春秋》的討論都是

很抽象的。儘管如此，我們可以知道古聖先賢主張「利而勿利」的互利結果。那麼，

財產權要如何界定才能達成互利呢？在漁獵、農牧的社會裡，勞力者常被公認為具

有其生產物的財產權。即使在今天的社會裡，這個以個人的生產性勞動為基礎的財



  

 

產權的劃定原則並沒有改變。這裡，我們需注意：生產性勞動指的是對整個社會的總

產出會有貢獻的勞動，而不是僅對個人的所得有貢獻的勞動。譬如，豢養禽畜或栽

培農作物所花的勞動都能增加整個社會的總產出，故稱為生產性勞動。至於偷盜，

若能成功也只能增加個人的所得或效用，而不能增加整個社會的總產出，故不能稱為

生產性勞動。 

 上段所述的財產權是劃定給生產性勞動的貢獻者。反之，如果財產權劃定給偷盜

之人，結果是否會有所不同？如果財產權劃定給偷盜之人，則勞力者將不再努力生

產而使整個社會的總產出降低。這種互相覬覦、偷盜的紊亂社會並不能給任何人帶

來好處，因為社會除了自然資源外將無物可偷。甚且，自私的競相盜取自然資源只

會造成它們的衰竭。 

 財產權應該界定給提供生產性勞動的人，而非盜賊。《墨子．非攻上》清楚的顯

示出這種財產權的論點： 

 

今有一人，入人園圃，竊其桃李，眾聞則非之，上為政者，得則罰之，此

何也？以虧人自利也。至攘人犬豕雞豚者，其不義，又甚入人園圃竊桃

李，是何故也？以虧人愈多，其不仁玆甚，罪亦厚。至入人欄廄，取人牛

馬者，其不仁義，又甚攘人犬豕雞豚，此何故也？以其虧入愈多，苟虧人

愈多，其不仁玆甚，罪亦厚。 

 

這一段話不僅指出虧人自利就是不仁、不義，更將虧人多少與不仁、不義的程度相

連在一起。雖然墨子主要以仁、義來解說竊盜之不當行為，但其虧人自利的量化解

釋不正與現代經濟的論點相通嗎！由其上下文看來，墨子主張維護勞動者財產權的

立場是不可置疑的。 

 另外，荀子也曾提到「國法禁拾遺，惡民之習以無分而取也」。拾遺在古代已是

被禁止的。換句話說，「無分」指拾遺的人並沒有對遺失物品的財產權。如果拾遺的

人有財產權，則拾遺的人會花費心力注意有無遺物可拾。另外，可能遺失物品的人

也會特別小心避免東西遺落。這兩種活動都會耗費一些時間與資源，而使它們不能

被利用在生產的事業上。如果財產權定分的目的誠如貴公篇所說是為了公而非為一

人之偏私，則財產權是要界定給遺失的原主，而非拾遺的人。不過，這些是我們熟

讀經濟的人的聯想與解釋，而並不曾在〈貴公篇〉裡有過類似的敘述。 

 中國古代不僅出現過不同的田地使用權，更有一些對財產權界定的理論討論。這

一節裡，我們藉由古聖先賢的討論指出財產權界定的目標在使社會中的每個人都能

盡其力生產並與他人因交易、合作而達到兼利的境界。墨子與荀子的一些言論正顯

示出符合此目標的實際財產權界定例子。在私人財產權的範疇內，每一個人都具有

私人財產權才不是偏私的。由是，政府對私人財產權的界定與維護必須顧及生產性

勞動者的利益，並以司法來懲戒虧人自利的行為。因此，財產權的界定僅在處理合
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作者與不合作者之間的關係；對於合作者而言，不合作者是沒有什麼財產權可談

的。 

 

 

寇斯定理 

 

荊人遺弓的故事固然提供了一些啟示，畢竟它只不過是中國古代的簡略討論。文明

進展到工業化的經濟社會；想必西方學者應該有更詳細的財產權討論。事實也是如

此，不過，他們的討論並沒有否定中國古代學者的智慧。這一節裡，我們介紹1991

年的諾貝爾經濟學獎得主寇斯 (Ronald Coase) 的財產權界定理論，以與荊人遺弓的

故事做一更清楚的對照，並藉而更深入的瞭解兩者的涵義。 

 在〈社會成本的問題〉一文內，寇斯曾經詳細討論攸關火車冒出的火花的財產權

界定問題。三十年前，火車還未電氣化，而採取蒸汽機推動引擎的技術。蒸汽機的

動力來自燃煤所釋放的熱能。這些熱能經過熱交換而將水變成高動能的蒸汽。因

此，當時的火車在行駛之中要不斷的添加煤。煤的燃燒過程中不可避免的會產生帶

著火花的小煤屑。這些火花往往會因為空氣的對流或風而飄散在鐵路附近。當鐵路

附近有易燃物時，小小的火花就可能釀成不小的損失。以鐵路經過農場為例，火花

可能燒掉堆放的乾草、穀物，也可能甚至於燒掉農舍而使農夫的身家財產受到無情

之火的殘酷威脅。從另一方面來說，火車的火花也未必一定會飛揚四散，只要裝置

一些安全設施就可使火花完全不能逃離火車頭。對於農夫而言，火花是致害而他所

不欲的物品。對於鐵路公司而言，捕捉火花是要耗費安全投資的。如果法律界定鐵

路公司有權放出火花（即擁有火花的財產權），則火車必將冒出火花侵害農夫的身

家、財產。相反的，如果法律保護農夫的身家、財產，則鐵路公司就必須安裝火花

捕捉器並因而承擔其投資的支出。顯然的，法律只能選擇兩者之一。換句話說，無

論法律許可鐵路公司自由散佈火花，或保障農夫免於火花的侵害，總有一方要受

害。 

 其實，寇斯所描繪的問題即我們現在所碰到的工業污染問題。如果工廠可以自由

排放廢氣、污水，則居民將飽受惡臭與健康的危害。相反的，如果居民有不被污染

的權利，則工廠必須出資加裝防污設備。因此，不論是火花或是廢氣與污水，問題

的中心在於鐵路公司或工廠是否可以自由的排放它們。寇斯對此問題的分析結果後

來被稱為寇斯定理。這個定理指出：當交易成本為零時，財產權的初始界定給誰並

不會影響結果。只要財產權經過明確的界定，則自願交易會將資源移轉到最珍惜它

的人手中，並使全社會生產出來財貨的總價值達到最大。 



  

 

 讓我們逐步仔細考慮如何得到這個定理。

首先，讓我們假設鐵路公司的火花捕捉器須要

花費  100元，請見表一。再假設，農場因失火

的損失是  200元。因此，若火花的財產權界定

給鐵路公司，則鐵路公司便可以省下安裝火花

捕捉器所需的100元。相反的，若鐵路公司沒

有火花的財產權，或政府將產權界定給農夫，

則農夫便可以省下農舍被燒的200元損失。如表一所示，不同的財產權界定會帶改兩

者不同的負擔。如果初始的火花財產權是界定給鐵路公司的，則農夫便面臨200元損

失的威脅。假設表一的數字皆為鐵路公司與農夫所共知。讓我們檢查農夫與鐵路公

司之間，是否存在著合作的空間使雙方都能經過交易而獲取利得。由於農夫的損失

遠大於安裝火花捕捉器的費用，農夫可在  200元內出高於 100元的補償費給鐵路公

司。假設農夫在商議時提出  150元的價錢來購買火花的財產權。如果不費任何交易成

本就能達成協議，則農夫可以減少 50元的損失而鐵路公司在安裝火花捕捉器後還可

淨得  50元。於是，鐵路公司與農夫都可得利。在這個例子裡，農夫擁有火花的財產

權的價值為  200元，即免於受火花侵害的損失；鐵路公司擁有火花的財產權的價值為  

100元，即省掉安裝火花捕捉器的支出。雖然初始的火花財產權界定給鐵路公司，但

只要農夫可以與鐵路公司不費任何成本的順利交易，農夫便會如上所述的向鐵路公

司購得火花的財產權。這個例子顯示出：財產權終會經由交易流向最珍貴它的農夫手

中。 

 當然，以上的結果得自於我們對兩種不同損失值的假設。讓我們改變數值假設而

令火花捕捉器的安裝費為  200元，且農夫的火災損失為  100元。顯然的，在鐵路公司

擁有起始的火花財產權下，農夫與鐵路公司並不能找到合作的空間以便雙方獲取利

得。此時，最終的火花財產權與初始的火花財產權都在鐵路公司手中。甚者，它的

價值是 200元，高於此財產權對農夫的  100元價值。也就是說，改變數值的大小並不

至於影響到寇斯定理的討論：財產權仍然在最珍貴它的人手中。 

 維持表一中的數值假設，如果初始的火花財產權界定給農夫，則鐵路公司並不能

得到此財產權。因為，農夫只願接受超過 200元的價錢，而鐵路公司只願付出低於 

100元的價錢。缺乏交易合作的空間顯示最終的火花財產權還會保留在最珍貴它的農

夫手中。從上例所假設初始財產權界定給鐵路公司，與本例初始財產權界定給農夫

的分析，我們都可看到最終的火花財產權都將流向最珍貴它的農夫手中。另外，如

果我們再把火花捕捉器的安裝費改為  200元，農夫的損失改為  100元，則我們可以得

到不論初始財產權界定給誰，最終的火花財產權都將流向最珍貴它的鐵路公司。所

 表一    產權與損失   
 

 農夫損失 鐵路公司損失 

鐵路公司

持有產權 
-200 0 

農夫 

持有產權 
0 -100 
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以，不論起初財產權界定給誰，在交易成本為零與自願交易的條件下，火花的最終

財產權都將落在最珍貴它的人的手中。 

 讓我們再討論為什麼寇斯說此時的社會的總產出價值達到最大。讓我們再維持前

段說明時所假設的沒有交易成本且農夫以  150元購得火花財產權。如前所述，此時農

夫減少了  50元的損失，即透過交易創造出  50元的利得。同時，扣掉火花捕捉器的安

裝費用後，鐵路公司也經由交易創造出 50元的利得。以社會整體的角度而言，農夫

與鐵路公司總計創造出100元的利得。這個數字正好是火花財產權對於農夫的價值減

掉它對於鐵路公司的價值。在初始火花財產權界定給較不最珍貴它的鐵路公司的情

況下，如果財產權不能經過交易而轉移，則這  100元的利得就無法創造出來。再者，

如果交易中需要付出上一些成本，則農夫的淨利得應為  50元減去其在交易時所付出

的成本。同理，鐵路公司扣掉其所付出的交易成本後的淨利得也將小於  50元。因此

當交易成本為零時，社會的總產出價值達到最大。 

 

 

寇斯 (Ronald H. Coase, 生於1910) 

出生於英國，1991年獲得諾貝爾經濟獎的寇斯是本世紀裡經濟學界的奇葩。在倫敦

經濟學院大學部畢業以後，他就開始教學生涯。然而，他的第一篇著作《廠商的性

質》卻在他大學畢業前就已大致完成。整整三十年以後，世人才開始重視他年輕時

的獨到見解。雖然新古典經濟理論的重心之一是交易，但是其所有的成本概念都侷

限於客觀的生產成本。直到寇斯出現，經濟學家才了解到交易也有成本。由此看

來，寇斯的貢獻是新古典經濟學發展以來最重要的突破。他沒有博士學位，只寫了

幾篇文章，且其中沒有一個數學符號；但是，他碰到願意聆聽他的芝加哥大學的德

瑞特(Aaron Director)，另一個著述極少卻貢獻其大的人。這一段西洋伯樂與千里馬

的故事已經成為經濟學界的美談。 

 

 最後，讓我們將寇斯定理與「荊人遺弓」的故事做一對照、比較。顯然的，在

「荊人遺弓」的故事裡並沒有提到自願交易以及交易成本的概念。這兩個概念使得

寇斯定理更清楚而豐富。然而，這個故事仍可視為寇斯定理在中國古代的例子。因

為古人對「公」的解釋正是不考慮偏私，也就是說並不考慮究竟誰得到弓。對整個

天下或社會而言，這把弓既沒有遺失，也就無所謂得之；社會裡還是有那一把弓。

換言之，「公」並不考慮分配的問題。寇斯定理顯示出只要交易成本為零，則自願

交易會改變財產權的初始分配使其流向最珍貴它的人手中。因此，在這個條件下，

根本就不存在偏私的問題。存留的財產權問題只在於明確的界定它。如同弓仍在荊

國一樣，寇斯的火花財產權仍然在鐵路公司或農夫二者的手中。中國古聖先賢警誡



  

 

君王要能不偏私、利而勿利；更進一步，只要交易成本為零，寇斯指出自願交易就

可完成此工作而無須擔憂。現代的財產權理論，如寇斯所強調的，正在指出財產權

界定並不在考慮分配問題，而是在利而勿利，為「公」創造更大的財富。至於所創

造出來的利得在交易後為雙方各獲取多少，這不是財產權界定所關心的問題，而如

其他交易一樣是要由兩造協議決定的。 

 

 

財產權轉移的交易成本 

 

然而，真實世界裡存在著多種合作障礙。商議財產權轉移時可能牽涉到各種的成

本，即財產權轉移的交易成本並非為零。如果財產權轉移的交易成本太大，則財產

權可能不會在自願下移轉。即使如此，財產權界定的原則仍然是很清楚的。第一，

自願交易發生時可以達到互利的狀態，自然地解決偏私的問題。第二，交易成本會

減少社會的總產出價值。因此，如果社會可以毫無疑問地認出誰最珍貴一物的財產

權，則起初的財產權就必須界定給他。譬如把弓的財產權界定給遺失的原主。相反

的，如果無法指認誰最珍貴此物的財產權，則起初的財產權就要考慮誤定後的產權

移轉成本。於是，財產權的界定就必須減少可能的交易成本以使社會的總產出價值

儘可能的提高。 

 財產權轉移的交易成本包括些什麼呢？交易代表財產權與財貨的雙重移轉，所以

交易成本可由移轉中面臨的種種問題所暸解。以水果的買賣為例，賣水果的人把水

果的財產權移轉給顧客；同時，顧客將他的現金的財產權轉移給水果販。現金縱然

能偽造，但在通常的情況下，稍加審視就可大致確定真偽。相反的，顧客卻可能不

是水果專家而很難知道水果的品質。色澤並不難觀察，但是果皮內的水份、甜度、

與衛生程度卻不容易觀察。如果水果販與顧客之間僅做言談式的商議，則可以想見

顧客很難信服水果販的品質保証。這樣的交易顯然要消耗雙方不少商議時間與力

氣。換言之，交易成本不會很小。幸好，商人早已想出辦法來降低此種交易成本。

有些水果商會讓顧客試吃。有的水果商准許顧客挑選。如果水果商有固定的店面或

攤位，則它的商譽也可降低交易成本。對於那些被挑選觸摸就容易腐壞的水果，水

果商也會自行挑選並保証品質。這些常見的水果財產權移轉交易顯示民間會發展出

某種商業習慣去降低交易成本。 

 但是，並非所有財產權的交易成本都可很容易的由商業習慣所降低。房子的買賣

顯然不是一個人常要與另一人發生交易的。房子的磁磚固然可以觀察，但它的鋼

筋、混凝土是否實在卻不容易知道。再者，水管、電路是否易損壞以至於漏水、漏

電，除非長期使用否則也不得而知。更令人擔心的是，買房子的人付了款後如何才
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能避免賣屋收款者竟然並不是屋主的悲慘結局。又，賣屋者如何才能避免顧客破壞

了房屋，反辯稱本來就是壞的而要求賠償。不論是對品質的疑問，或是付款、交屋

間可能發生的矯作，房屋財產權轉移的交易成本都很大。在很大的範圍內，房屋仲

介商可以減少雙方的交易成本。但是，如果沒有房屋、土地的財產權登記與權狀，

則房屋仲介商又何能減小可能發生的巨大交易成本。 

 當物品的來源混雜不易鑑別時，不但交易不易發生且財產權也不易維持。因為維

持產權也有賴於財產能夠容易為第三者所鑑別；畢竟，沒有保障的產權等於沒有產

權。左鄰右舍各有一隻長相類似的雞，同時跑離了院子。當他們去尋找時，只找到

一隻，另一隻只剩骨頭與毛落在懶洋洋的黃狗附近。究竟這隻雞是誰的，包青天也

不容易判定。為了避免酪牛或肉牛被偷走而不能認定，中、西牧場早有在牛身烙印

的制度。房契、地契、與烙印都有助於產權的認定，使產權便於維持。因此，它們

也就間接的降低了財產權轉移的交易成本。 

 菜園、農場的認定成本也低，財產權的保障大致只需要藩籬的豎立就可完成。孟

子也曾經說： 

 

夫仁政必自經界始。經界不正，井地不鈞，穀祿不平。是故暴君污吏必慢

其經界。經界既正，分田制祿，可坐而定也。 

 

古代田間的封樹成本可以想見並不高，所以這些產權制度早就實行了。不過正經界

總是牽涉度量的。當度量衡的單位都能統一以及其度量工具經常保持校正水準時，

可以想見是極有助於降低交易成本的。 

 相反的，對於污染的空氣與水，至今還引起環保的紛爭。在幾家工廠可能同時排

放廢水（或廢氣）的情況下，環保單位要認定那一家排放的水是否會危害健康誠然

不易。一來，以現在的科技要認定污染源已屬不易；再來，醫療衛生技術也未發達

到能夠確定某定量的有害物質究竟會造成多少傷害。在這種科技條件下，即使界定

乾淨的空氣、水的財產權給民眾，廠商向民眾進行財產權移轉時的交易成本仍就非

常高。這有兩個原因。第一，如前所述污染源的認定以及空氣、水的品質與健康關

係也並非沒有爭議。第二，空氣與水都極容易在空中或地下擴散。只要附近居民有

一家反對工廠購買污染權（或要了天價），則不可能完成移轉。當居民人數眾多

時，可以想見必須付出許多的心力才能溝通，才能完成交易。換句話說，在這種條

件下財產權的界定與否都無補於事。因為，交易成本太大而產權又不易認定。所

以，至今還沒有一個國家能夠在污染問題上建立財產權制度。儘管如此，財產權理

論仍指引我們解決污染問題的努力方向，即在科技上或組織上創新發明以減低認定

的困難度與交易成本。 



  

 

 最後，讓我們藉智慧財產權的問題來探討財產權保護的政策。不論是電腦軟體、

書籍、錄音帶、或錄影帶等都牽涉到智慧財產權的保護問題，其起因皆源自於低成

本的複製品侵犯了創作者的利益。當某人新發明了一道菜，廣受歡迎。此時，另一

人模仿也製作同一道菜。這種情形與現在所稱侵犯智慧財產權是一樣的。可是黑

輪、擔仔麵、麻辣火鍋、泡沫紅茶這些東西卻從沒有要求過智慧財產權。如果像一

般所說對智慧財產權的侵犯就是偷竊，則四處的柏青哥店、三溫暖、燒仙草不也是

偷竊的行為了嗎！實際上，它們是與偷竊不同的。 

 偷竊是虧人自利的行為；它並不能生產任何一件新的物品。地攤上的盜版書、盜

錄影帶、以至於假的勞力士，沒有一樣不是生產出來的。甚者，它們的價錢沒有一

件不比原版或原廠品低很多，因為它們的品質相差很多，且極易觀察。換句話說，

原版、原廠品與盜版、仿冒品容易認定。在這種情形下，它們個別有其財產權是絲

毫沒有什麼困難的。唯一的例外是電腦軟體；它只有可否使用的區別，而沒有品質

程度的差異。但是，新的軟體是要花時間去學習才會使用的。這也就是為什麼新開

發的軟體往往由廠商贈送給顧客以求普遍的使用，並從中得到改進的建議。這個階

段裡，也不存在著侵犯智慧財產權的問題。即使在新的軟體正式商業化推出的初

期，創作者仍然可以因為「盜用」而打開知名度。這個情形與唱片行打歌是一樣

的。歌要大家唱才能流行開來，盜版的錄音帶正好替原版錄音帶打歌。就像吃上癮

的毒品一般，一但消費者熟習了一種電腦軟體或一位歌星，他會持續的忠誠，因為

轉換品牌的調整過程中要付出很大的成本。只有在此時，原創作者或廠商才會要求

智慧財產權的保護。當所有較低品質的盜版或仿冒品都被禁止時，販賣原版品的廠

商便可取得更大的利潤。 

 從這個角度看來，現今的智慧財產權問題並不在於財產權界定的困難。原版品、

盜版品既容易認定，且它們的交易又幾乎不牽涉顯著的交易成本，寇斯定理或「荊

人遺弓」的故事告訴我們這種條件下財產權是可以任意訂的。智慧財產權保護法的制

定實際上不過影響到原創者與盜版者間的利益分配而已。禁止盜版品的生產只不過

在法律上偏私地禁止低品質廠商與低品質商品需求者間的交易。這是與「利而勿利」

以及求社會總產出價值增大的目標相違背的。因此，更正確的說來，智慧財產權只

不過是在製造高級品與低級品廠商之間的競爭障礙。 

 這個論點並不是完全被經濟學者所否定的。但是，往往他們又提出過度的研究、

發展、競爭不過是一種資源浪費的主張。在這種主張下，他們認為「保護」智慧財

產權如同專利權一樣既可減少不必要的競爭，又可保障投資研究、發展的高報酬。

這種維護智慧財產權與專利權的論點有一個缺陷。那就是原創者可能並不需要很高

的報酬就會自發的去發明創造。換句話說，十億元的報酬與一億元的報酬可能對創

作者的發明誘因是一樣的。如果真是如此，則智慧財產權的保護或專利權並不能增
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加創造力，只不過是偏私的為原創者增加個人利益而已。因此，在智慧財產權方

面，法律上並不需要訂下特別的保護條款。防止模仿的低品質產品競爭的辦法正在

於適度的訂價，以及加上防盜設計即可。這些與一般的防盜是完全一樣而並不特殊

的。換言之，保護智慧財產權的正當方法就是用來保護一般財產權的民法與刑法，

而非另闢特殊行政罰則。以上的討論顯示，中、美的智慧財產權談判不過是政治上

的較力而已。結果是，不但台灣擔負起保護美國智慧財產的費用，還減弱了台灣工

業界在不同品質產品的生產競爭。 

 

 

公民權利 

 

 在對具體、有形物品的財產權討論裡，寇斯的經濟分析意含著財產權應該界定給

最珍貴它的人。這個分析可以延伸應用到攸關人身的權利。在每一個政府成立之時

的憲法裡，都記載著基本的公民權利。這些公民權利或稱公民自由大致上包括行

動、言論、居住、遷徙、宗教信仰、集會結社、生存、工作、參政、訴訟等等。這

一節裡，我們將特別以經濟分析來說明公民權利的意義，並澄清一些混淆視聽的公

共政策論辯。 

 在討論公民權利的意義以前，讓我們先花一些工夫說明公民權利是如何出現的。

如前所說，權利關係是一群合作者對不合作者所劃定的來往界線。所以，公民權利

的出現與否就與合作者與不合作者之間的力量消長有極大的關係。在知識傳播比較

緩慢的古代裡，一樣工藝技術的發明或一種組織方式的創新並不能很快的為別人所

模仿、學習。在這種情形下，創新者或發明家可以在很長的一段時間內比別的人擁

有高超的技能與組織力量。當這些優勢呈現在軍事、武力上時，這些高超技能的人

就可以支配其他的人。這樣子的社會大致上就是君主政權的社會。此時，公民權利

的範圍是很有限的。「禮不下庶人，刑不上大夫」正說明皇家、貴族與一般合作的

人之間是不平等的。公民權利的出現要經由科技、知識的散佈開來，使得社會中不

再存有少數人的絕對優勢才可能發生。這個論點大致上可以說明，為何民主政治要

到十八世紀的工業革命以後才出現。也說明了在知識技術極為不對稱的落後區域

內，民主體制也難逃失敗的根本原因。 

 基於以上的簡略討論，我們可以進行民主體制下的公民權利解說。儘管公民權利

的範圍極廣，它的根本意義在於每一個人的行為是由自己主宰的。憲法對個人自由

的保障正顯示出合作者對其人身的權利是界定給自己的，而非界定給政府。毫無疑

問地，個人較政府更珍愛與自己生活息息相關的這些權利。如果人身權利界定給政

府，則自己就不時的需要向政府商議行動權利的轉移。沒有宗教自由時，閱讀聖



  

 

經、佛典、甚至於朝山、祭祀都必須徵得政俯的批准。經由交易，這些權利可再從

政府移轉到自己身上。然而，政府若不能更有效地使用這些權利，我們又為何不直

接將它們定義在個人身上？任何交易都是有成本的。雖然任意的定義並不一定會影

響財產權的最終歸宿，但進行轉移時所付出的交易成本仍是一種資源的損失。損失

愈大，個人在交易後的享有量就愈低，社會便愈「民不聊生」。 

 每一個人都有他的欲望與需求。一般而言，只要是正常的成年人，沒有人比他自

己更能評斷他的喜好、願望、與痛苦。因此，最珍貴自己人身自由的人莫過於自

己。在與政府交易的成本並不能忽略，且先驗地每個人都最珍貴他自己的情形下，

寇斯的經濟分析指出人身的自由權利當然應該界定給自己。這正式民主體制下的情

形。 

 從我們的解說看來，天賦人權顯然是不具經濟意義的。更進一步，許多憲法中的

公民權利也不具任何經濟意義。讓我們以生存權、工作權、與最近有人提倡的環境

權為例再做解說。當有人持刀、槍企圖謀殺某甲時，某甲祭出生存權告誡或勸導刺

客，顯然是太迂腐了。某乙被老板資遣後，要求政府保障他的工作權，試問政府又

何能憑空創造工作機會呢？保障人民的環境權在概念上也是奇異的。污染環境的不

也是人民嗎？這些「權利」在概念上並不屬於公民權利的範疇，他們牽涉的是財產

權的界定。資本主義的國家裡，憲法是保障財產權的。對生活、工作、環境等現況的

不滿並要求改善固然是崇高的，但必須在刑法、民法的層次內著力而不是在憲法中

求得名義上的安慰。 

 另一個值得重視的是，新聞界常以憲法保障言論自由來混淆、侵犯所謂的公眾人

物的隱私權。社會上普遍的誤以為言論自由是不應該有任何限制的。新聞界往往又認

為公眾人物不應該有隱私權，以免妨礙了人民「知的權利」。首先，毀謗、中傷是

民法中所不認可的。所以，言論自由顯然不是沒有限制的，因為許多言論是可能虧

人自利的。言論自由的真義在於其是公民自由權利的一部份。如前所述，公民自由

權利的界定只有兩種可能：公民自己與政府。言論自由是說公民自己擁有此權利而

無須向政府移轉此權利。新聞媒體是民間團體，也接受憲法言論自由的保障。但，

這並不意味新聞媒體可以侵犯另一個受憲法保障的公民人身權、財產權。公眾人物

自然也是最珍貴他自身的人。他的隱私權是與別的公民的隱私權一樣的。隱私的無

外乎是個人的財產、人身、名譽。這些都是法律所保障的。如果媒體想拍某公眾人

物的裸照，它儘可透過市場交易取得對方的自願配合，其間的交易成本並不大。

「知」就同生存、工作、環境一樣，是毫無權利可言的；它必須經過生產或交易才

能得到。這些經濟活動必然要投入資源。因此，只要有財產權、人身權、公民權利

的保障，其他經濟活動就必須自行努力才能獲取成果。這些混淆是必須認清的。 
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 我們於是明白：公民權利並非毫無限制。當自由行動只能虧人自利時，憲法中保

留刑法的處置權力。犯法坐監的人並不完全具有公民權。即使並沒有被褫奪公權且

可以投票，他仍然失去了行動、居住、遷徙的自由。這種實際現象正符合我們所

說：權利是依合作者與不合作者之間的來往關係劃分。合作者具有權利，不合作者

不具有完整的權利。不合作者仍然具有部份自由權利，其原因在於合作者並未完全

絕望於未來的重新合作。 

 最後，公務員或民意代表的確有貪污與接受賄賂的機會，且因而造成嚴重的後

果。可不可以因此理由來限制它們的公民權利呢？揭櫫肅貪大旗的陽光法案具有崇

高的理想；但是，它基本上剝奪了官員、民代的財務隱私權。可能的後果包括兩

類。第一，盜匪得到確切的覬覦目標。第二，一般人民減少對環境較優裕的政客的

捐款。這兩種後果對他們而言都是不利的。陽光法案實際上已經不只於懷疑政客任

公職的動機。經濟學裡僅限於假設人的行動是自為的，它並不假設政客們是虧人自

利的。除非人的行動已經提供一些疑竇，否則毫無根據的懷疑只會造成不信任的關

係而傷害合作。不要忽略了注重隱私的不只是富人，也不會只是小人。所以，陽光

法案必然限制了那些重視隱私而又有能力的專業人士參與公職。由此角度看來，這

個法案的成本不可為不高，且受害的不是別人而是社會中的每一個人。即使在陽光

法案下，一般對嫌疑犯正常的偵察並不能被取代，否則這些法條對官員與民代就成

了具文而已。換言之，陽光法案不但不能節省肅貪的成本，反而多增加額外無謂的

申報、不信任、與碎嘴的成本。因此，強化司法確定法律之前人人平等，徹底掃除

「刑不上大夫」才是最根本的肅清吏治的辦法。如此，不但可以匡正陽光法案的缺

點，還可省下申報財產的文書作業或隱匿實情的不必要資源浪費。 

 



  

 

 

分組討論 

 

 

 

1. 智慧財產權不是靠宣佈就能落實

的，它須要友實際的保護行動。請採

訪中醫，了解他們是如何保護他們診

斷與開藥帖的智慧資產。 

 

2. 許多動、植物都瀕臨滅種的危機。

然而，成千成萬的豬、雞、牛、魚、

與鬱金香都被殺害或摘取而沒有滅

絕。請探討如何才能有效的保護生

態。 

 

3. 本章引「荊人遺弓」的故事來與寇

斯定理對照討論，你/妳認為是否適

宜？還是根本就風馬牛不相及？請說

明。 

 

4. 公寓頂樓的財產權在建設公司興建

時，已加價售給頂樓的住戶。但依現

行法規，公寓頂樓必須經由公寓住戶

管理委員會的同意才能使用。請比較

如此改變頂樓財產權的利弊。 

 

5. 中國古代有一個案例。為了能讓縣

官認定偷菜的竊賊，飽經賊虐的婦人

在菜葉上小心的刻了字。如此，農婦

成功的保障了自己的財產。你可不可

以從這個例子裡設想類似的辦法，以

減輕那家工廠在污染空氣與水的認定

問題。 

 


